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"Die Magie im Leben der Jäger-Künstler" in einer eingehenden, auch die neuesten 
Funde berücksichtigenden Studie fest, die führenden Forscher seien sich heute darin 
einig, daß die eiszeitliche Jägerkunst jedenfalls zu einem großen Teil im Dienste 
der Magie stand. Im gleichen Sinne äußert sich auch G. Bat a i 11 e (1955, S. 127) 
über die Höhlenmalereien von Lascaux. - Wenn der altsteinzeitliche Jäger aber 
dem Braunbären nachstellte, warum sollte er dann jüngere oder schwächere Exem­
plare des Höhlenbären gescheut haben? Unterschied er überhaupt die kleinen For­
men von Ursus spelaeus besser vom Braunbären als die heutigen Paläontologen, die 
auch unter Berücksichtigung der feinsten Merkmale an Skelett und Gebiß über die 
Zuteilung mancher Funde zur einen oder zur anderen Art nicht einig werden können? 
Und erbeutete er nicht auch Ti·erkolosse wie das Mammut und Nashorn? 

Gewiß besaß der Jäger des älteren Paläolithikums noch keine so guten Waffen 
Wie jener der darauffolgenden Kulturstufen, erbeutete mit Holzspeeren immerhin 
schon den Waldelefanten, wie der Fund von Lebringen (Adam 1951, S. 79) zeigt. Den 
Kampf mit einem jüngeren Höhlenbären brauchte jedenfalls der paläolithische Jäger 
nicht zu fürchten, wenn ·er es mit dem Braunbären aufnehmen konnte. Koby selbst 
(1954, S. 197) berichtet, daß er in der von St-Brais I (Berner Jura) 
unter den angebrannten Tierknochen auch solche des Bären fand. Er sagt hier nicht, 
ob sie von Höhlen- oder von Braunbären stammen und ob er sie wie jene vom Dra­
chenloch für Stücke hält, die ohne Absicht des Menschen ins Feuer gerieten. Geht man 
aber dieser Frage in •seiner früheren, ausführlichen Abhandlung über St-Brais nach, 
so erfährt man erstens, daß dort 99 °/o aller Knochen vom Höhlenbären stammten, 
und zum zweiten liest man - nicht ohne gelindes Erstaunen - wörtlich d1ie fol­
genden Sätze: «La chambr.ette II etait Ia plus riebe en OS, clont beaucoup portaient 
des traces d'ustion. Tout fait croire que les chasseurs d'ours faisaient leurs repas en 
cet endroit»! (Koby 1938, S. 17 4). «De nombreux ossements portant des traces de 
l'action du feu montraient que les chasseurs d'aurs habitaient ici avec predilection»! 
(1. c. S. 173). Man vernimmt dort (S. 174) weiter, daß ein Schädel eines sehr alten 
Bären sowie zwei Beckenfragmente von Tieren stammen könnten, die an Ort und 
Stelle verendeten, «maqs il est probable que Ia plupart des OS avai·ent ete amenes a 
cet endroit par l'homme». Das also war die Folgerung, die Koby bei der Ausgrabung 
dieser Station aus den Funden und ihrer Situation zog! Ohne jeden Anflug eines 
Zweifels spricht er hier selbst noch von Höhlenbärenjägern, die .ihre Beute an den 
sicheren Feuerplatz brachten. Wem soll man jetzt glauben, Koby 1938 oder Koby 
1954? In seinen späteren Schriften habe ich keine Stelle finden können, wo er die ur­
sprüngliche Deutung von St-Brais ausdrücklich widerruft und seinen radikalen Stel­
lungswechsel begründet hätte, wie man es von einem ernstzunehmenden Autor in 
einem solchen Fall erwarten darf. Offenbar redet er nicht mehr gern von seinen eige­
nen Bärenjägern, denn es muß ihm im Lichte seiner heutigen Ansichten peinlich 
sein, daß er selber ·einmal einer "geistigen Ansteckung" erlag. Was berechtigt ihn da 
noch dazu, alle jene als leichtgläubige Phantasten zu verunglimpfen, die seiner frü­
heren Auffassung mehr Vertrauen schenken als seinen neuen Ideen? 
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Mit Koby darüber zu streiten, welche der möglichen Jagdmethoden vom diluvialen 
Menschen auf den Höhlenbären angewendet werden konnten, hätte wohl keinen gro­
ßen Sinn. Mit einem Kritiker, der Argumente aus der Ethnologie als zu spekulativ 
ablehnt und zudem nicht ungern seine eigene unerbittliche Sachlichkeit rühmt, bleibt 
man am besten auf rein naturwissenschaftlichem Boden. 

Darum sei hier näher auf ·einen Punkt eingegangen, der von E. Bächler und man­
chen anderen als wesentliches Kriterium bei der Beurteitung von Massenvorkommen 
des Höhlenbären immer wieder hervorgehoben wird, nämlich die V e r t e i I u n g 
der Bärenreste auf die verschiedenen AI t er s stufen. E. Bäch­
ler schreibt schon in seinen ersten Veröffentlichungen über das Wildkirchli, daß in 
den unteren Höhlenteilen Zähne und Knochen von jüngeren Tieren überwiegen, 
während die Funde im "Bärengrab" von alten Individuen mit stark abgekauten Zäh­
nen stammen. Im Drachenloch und Wildenmannlisloch wiederum gehören alte Exem­
plare zu den Ausnahmen. E. Bächler sah darin eine starke Stütze s·einer Auffassung, 
daß das Knochenmaterial dieser beiden Stationen aus der Jagdbeute des Menschen 
kam1• Er sah sich dabei in Übereinstimmung mit dem Wi'ener Paläobiolagen K. Eh­
r e n b e r g , der das riesige Material der Drachenhöhle bei Mixnitz untenweht hatte. 
Auch andere Mitarbeiter der großen Monographie über diesen Fundplatz, unter jhnen 
besonders 0. Ab e I, betonen immer wieder, daß die Höhlenbärenjägerstation vor 
dem zweiten Versturz fast ausschließlich Reste von jungen Bären lieferte und da­
mit 'in einem auffälligen Gegensatz .zu den ausgedehnten anderen Teilen der Höhle 
stand, die keine Spuren der einstigen Anwesenheit des Paläoiithikers zeigten. Abel 
zog daraus den Schluß, daß "der Mensch sich nur mit größerem oder geringerem Er­
folge an kleine, meist einjährige, seltener an zweijährige Bären heranwagte, die grö­
ßeren Tiere aber nicht mehr erfolgreich mit seinen primitiven Waffen zu bekämpfen 
vermochte" (1931, S. 863). Auch W. So er g e I, der diese Frage sehr eingehend be­
handelt, gelangt unter Berücksichtigung aller möglichen Faktoren für natürllich.e, nicht 
durch die Jagd beeinflußte Bärenpopulationen zu folgendem Ergebnis: "Der Abgang 
kann Tiere jeden Alters betreffen; er wird am geringsten sein bei den in Vollkraft 
stehenden und den nahezu erwachsenen Bären, er wird vor allem sich aus ganz alten 
und ganz jungen Tieren rekruti-eren" (1940, S. 39). Wie aus mehreren Stellen seiner 
Abhandlung hervorgeht, betrachtet Soergel eine Altersstaffelung, die stark von der 
eben geschilderten abweicht, bei der also die ganz alten Individuen schwach vertreten 
sind, als sicheres Indiz für eine entscheidende Mitwirkung des Menschen bei der Ein­
lagerung des Knochenmaterials, besonders wenn noch eine entsprechende Zertrümme-

1 Ein Irrtum unterlief E. Bächler (1921) bei der Einschätzung des Alters einiger Kiefer 
von ganz jungen Tieren. Er beschrieb sie als solche von Neonaten oder gar Embryonen, wäh­
rend es sich in Wirklichkeit um etwa drei Monate alte Exemplare handelt. Nachdem die ein­
gehenden Untersuchungen von K. Ehrenberg (1931, S. 624 f.) eine Vergleichsmöglichkeit ge­
schaffen hatten, wurde der Fehler korrigiert (H. Bächler 1940, S. 199; 1943, S. 123 und 1949, 
S. 441). In der Literatur aber findet man die vermeintlichen Neonaten immer wieder als Be­
weis dafür angeführt, daß das Drachenloch von Bären bewohnt gewesen sei. 
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rung der großen Skeletteile dazukommt. Für das Drachenloch und das Wildenmann­
lisloch nimmt Soergel im Gegensatz zu E. Bäch1er an, daß die Höhlen zeitweise vom 
Bären ·allein begangen wurden, doch zählt er sie nichtsdestoweniger zu den "sicheren 
Höhlenbärenjägerstationen". 

Bei älteren Ausgrabungen schenkte man der Altersgliederung des Bärenmaterials 
nur selten Beachtung. Wenn sie überhaupt darauf schauten, begnügten sich die Be­
arbeiter mit der groben Unterscheidung von "jugendlichen" und "erwach·senen" In­
dividuen, ohne zu sagen, wo sie die Grenze ziehen. Eine Ausnahme macht M. 
SchI o s s er in der Schrift über die Tischoferhöhle bei Kufstein (1909) , wo er Lang­
knochen mit noch nicht fest v·erwachsenen Epiphysen als juvenil definiert. Was die 
Zähne anbetrifft, macht aber auch er keine näheren Angaben; als "alt" bezeichnet er 
Tiere mit stark abgekautem Gebiß. 

Koby mißt begreifHeberweise der Altersstaffelung des Bärenmaterials keine große 
Bedeutung bei. Er schreibt dazu (1954, S. 162), nach seinen Beobachtungen in einem 
Dutzend Höhlen sei die Zahl der jungen Tiere immer recht groß (<<partout le nombre 
de jeunes animaux est considerable» ), ob der Platz nun auch vom Menschen bewohnt 
war oder nicht. Leider begnügt s<ich unser exakter Naturwissenschafter mit dieser sehr 
ungenauen Angabe, die überhaupt nichts besagt. Denn darüber, daß in allen Fällen 
ziemlich viel junge Exemplare vorhanden sind, ist man sich ja durchaus einig. Worauf 
es ankommt, ist der Prozentsatz ausgesprochen alter Individuen. Auch über die Zahl 
der in jenen 12 Höhlen festgestellten Bären würde man nicht ungern etwas ·erfahren. 

Solange man nur Worte w.ie "jugendliche" oder "erwachsene", "junge" und "alte 
Tiere" gebraucht, ohne sie näher zu definieren, wird eine vergleichende Beurteilung 
verschiedener Fundorte kaum, ein Mißverständnis aber immer möglich sein. Aus die­
sem Grunde habe ich das im Heimatmuseum St. Gallen aufbewahrte Knochenmaterial 
aus den drei von meinem Vater bearbeiteten Stationen durchgesehen, um seine frü­
heren, mehr allgemein gehaltenen Angaben über die Altersstaffelung der Höhlen­
bärenreste präzis<ieren zu können. Herrn Museumsvorstand F. Saxer danke ich für 
die verständnisvolle Unterstützung dieser Arbeit. 

Um Zeit zu sparen, mußte ich die Auszählung auf einen bestimmten Skeletteil be­
schränken, der in der Regel gut erhalten ist und zugleich zuverlässige Anhaltspunkte 
zur Beurteilung des vom einzelnen Tier erreichten Lebensalters bietet. Von Anfang 
an war klar, daß die Zähne die geeignetsten Untersuchungsobjekte abgeben. Weil 
mit Ausnahme des Drachenloches nur wenige ganze Schädel mit dem vollständigen 
Gebiß vorliegen, wählte ich einen bestimmten Zahn, nämlich den größten Molaren 
(M2) im Oberkiefer. 

Bei der Unterscheidung verschiedener Altersstufen stützte •ich mich auf das Schema, 
das W. M a r ·in e 11 i (1931, S. 390) in seiner großangelegten Studie über die Höh­
lenbärenschädel von Mixnitz aufgestellt hat. Die zweite Altersklasse wurde, da das 
vorhandene Material eine feinere Gliederung zuließ und eine solche erwünscht er­
schien, in vier Unterstufen aufgeteilt. Als weitere Ergänzung zu der von Marinelli 
vorgeschlagenen Klassifikation ergab sich die Abtrennung einer fünften Altersstufe. 



Die Altersgliederung der Höhlenbärenreste usw. 139 

Trotzdem es sich bei der Abnützung des Gebisses naturgemäß um kontinuierliche 
Obergänge handelt und zudem durch die variable Größe, Form und Stellung der 
Zähne im Ober- und Unterkiefer verschiedene Abweichungen von der Regel vor­
kommen, ließen sich an einem annähernd 1000 Zähne umfassenden Untersuchungs­
material die folgenden Stufen der Abschleifung des M2 gut voneinander unter­
scheiden: 

S t u f e 1 : Der Zahn zeigt noch keinerlei Gebrauchsspuren. Solange die Krone noch ganz 
im Kiefer steckt, ist ihre Oberfläche noch gleichmäßig dunkelbraun. Der Schmelz entwickelt 
sich erst beim Hervorbrechen des Zahns. Dieses erfolgt zunächst mit dem vorderen (mesialen) 
Teil, der den größten Höcker (Paracon) trägt. Erst zuletzt erscheint auch das hintere (distale) 
Ende, das oft noch dunkel gefärbt ist, während die vordere und mittlere Partie der Krone 
bereits den hellen Schmelzüberzug zeigen (Fig. 1 der Tafel XI). - Der Zahn besteht in diesem 
Stadium fast nur aus der Krone; ungefähr senkrecht zu deren Rand entwickelt sich als zu­
nächst noch dünnes Dentinwändeben der Zahnhals (Fig. 2). 

S t u f e 2 a : An einzelnen Höckern der Kaufläche, in der Regel zuerst an einigen kleine­
ren, ist der Schmelz etwas angeschliffen. Die Schliffflächen sind aber auch unter der Lupe 
meistens nur dann deutlich erkennbar, wenn sie einfallendes Licht spiegeln (in Fig. 4 nahe 
dem vordern, in Fig. 5 beim hintern Rand der Kaufläche); sie sind noch annähernd eben und 
in keiner Richtung länger als drei Millimeter. - Die Wurzeln des Zahns sind mehr oder 
weniger ausgebildet, aber an den Enden noch offen (Fig. 3). An zwei vollständigen Schädeln 
aus dem Drachenloch ist zu sehen, daß die Kaufläche in diesem Stadium noch um etwa 10° 
von ihrer Endlage entfernt ist. 

S t u f e 2 b : Die größer werdenden Schliffflächen folgen - bei immer noch sehr geringem 
Substanzverlust - bereits einigen Unebenheiten der Krone, bei normaler Zahnstellung am 
deutlichsten in einer Hohlkehle auf der lingualen Seite des Paracons (Fig. 6). - Zahnwur­
zeln geschlossen. 

(Schon auf dieser Stufe kann der Schmelz - wie in Fig. 7 - von den großen Höckern 
oder vom Rande der Krone absplittern, so daß dort das Zahnbein freigelegt und abgeschlif­
fen wird und der Zahn auf den ersten Blick wesentlich älter aussieht. Meistens aber tritt der 
Verlust der großen Höcker erst viel später ein.) 

S tu f e 2 c : Die Abnützung hat sich auf die beiden tiefsten Einsenkungen in der Mitte 
der Krone (lingual vom Metacon) ausgedehnt. Der innere Teil der breiten Kauplatte, die das 
hintere Drittel der Krone bildet, ist dagegen noch kaum angegriffen. Die Höckerreihe auf 
der lingualen Seite des Zahns ist bereits so stark abgetragen, daß an ihrer Stelle ein schma­
ler Streifen von Dentin zum Vorschein kommt (Fig. 8). 

S tu f e 2 d : Alle Höcker, auch die kleineren, sind angeschliffen, aber die Rillen des 
Talons sind noch sichtbar (Fig. 9). 

S tu f e 3 : Die letzten Rillen zwischen den kleinen Höckern des Talons sind verschwun­
den. Die großen Höcker der labialen Seite werden, wenn sie nicht schon vorher abgesplittert 
sind, von der Mitte der Kaufläche her immer mehr angeschliffen und brechen schließlich ab, 
so daß das Dentin auch dort freigelegt und abgenützt wird (Fig. 10). 

S tu f e 4 : Der Zahn hat seine letzten Höcker eingebüßt und zeigt nun eine einheitliche, 
nur noch flach gewellte Kaufläche. Diese bricht in einer ungefähr rechtwinkligen Kante scharf 
zum Zahnhals ab. An einigen Stellen trägt sie noch einen dünnen Schmelzüberzug, doch nimmt 
dieser weniger als die Hälfte ihrer gesamten Ausdehnung ein (Fig. 11, 12). 
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ginne die Abnützung an den Höckern der lingualen Seite, indem dort stellenweise 
Dentin freigelegt werde. Unsere Altersstufe 2a zehnjährigen Tieren zuzuschreiben, 
wäre schon deshalb unmöglich, weil in diesem Stadium die Wurzeln des M2 noch 
nicht geschlossen sind und dieser Zahn auch noch nicht ganz m seme Endlage ein­
gerückt ist. 

Nach den bisher über diese Frage angestellten Untersuchungen darf man anneh­
men, daß die ontogenetisch·e Entwicklung des Höhlenbären sehr ähnlich verlief wie 
beim heutigen Bmunbären. Unter dieser Voraussetzung ergibt sich für die oben an­
geführten relativen Altersstufen ungefähr die folgende Schätzung .des Lebensalters: 

Altersstufe I: etwa 3/4- ! 1/2 Jahre 
2a: 11/2- 2 
2b: 2 -4 
2c: 5 -10 
2d: 

" 
10 -15 

3: 
" 

15 -20 
4: 

" 
20 -35 

5: 35 -50 

Um die Angaben über die Entwicklung des Braunbären noch zu ergänzen, sei hier 
beigefügt, daß die Bärin nach übereinstimmenden Angaben (Couturier 1954, S. 454) 
in der Regel im fünften Lebensjahr zum erstenmal trächtig wird; seltener schon im 
vierten. Ais Jungtiere im biologis·chen Sinne wird man also ·diejenigen der Alters­
stufen 1, 2a und 2b ansprechen dürfen. -

Bei der Auszählung der hintersten Oberkiefermolaren von Höhlenbären aus dem Wild­
kirchli, Wildenmannlisloch und Drachenloch wurden, um Fehler zu vermeiden, nur jene 
Stücke berücksichtigt, die aus mindestens dem halben Zahn bestehen. Kleinere Teile wurden 
beiseite gelassen. An der prozentualen Verteilung des gesamten Materials auf die einzelnen 
Altersklassen hätte, soweit ich es beiläufig abschätzen konnte, die Mitberücksichtigung der 
kleineren Splitter kaum etwas geändert. Welche linken und rechten M2 aus derselben Höhle 
vom gleichen Tiere stammen könnten, wurde aus Zeitmangel nicht untersucht. Wo an den 
relativ wenigen ganzen Schädeln noch beide M2 im Kiefer stecken, wurden diese statistisch 
wie die einzeln im Bodenschutt vorgefundenen Zähne behandelt. An diesen Schädeln - ins­
gesamt 25 Stück, fast alle aus dem Drachenloch - ließ .sich übrigens feststellen, daß die linke 
und die rechte Backenzahnreihe in der Regel genau denselben Grad der Abschleifung auf­
weisen; nur an ganz wenigen Exemplaren sind Unterschiede zu beobachten, aber höchstens 
im Ausmaß einer Unterstufe von Altersklasse 2. 

Aus diesen Angaben geht hervor, daß die größere der beiden für jede Höhle in der letzten 
Kolonne von Tabelle I angegebenen Ziffern die Minimalzahl der dort vorgefundenen Höhlen­
bären angibt. Bei der Durchsicht des gesamten Ausgrabungsmaterials aus den drei Stationen 
erhielt ich den Eindruck, daß andere Bestandteile des Gebisses in erheblich größerer Zahl 
vorhanden sind als der hinterste Molar des Oberkiefers, der wohl seiner langgestreckten Form 
wegen leichter allerhand zerstörenden Einflüssen unterlag als die Zähne von mehr isometri­
scher Form. 
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Die Untersuchung der M2 ergab das folgende Resultat: 

Tabelle I Altersstufe 
(absolute Zahlen) 2a 2b 2c 2d 3 4 5 Total 

Wild- remte 44 19 6 16 30 29 20 4 168 Stück 
kirmli linke 37 18 11 15 20 32 26 4 163 

Wilden- remte 39 49 43 21 11 7 6 177 
m'lom linke 45 48 35 23 18 9 9 188 

Dramen- remte 29 46 58 14 6 6 I 161 
Iom linke 22 42 42 13 10 6 0 0 135 

Tabelle II Altersstufe 
(prozentuale Verteilung) 2a 2b 2c 2d 3 4 5 Total 

Wild- remte 26,2 11,3 3,6 9,5 17,9 17,3 11,8 2,4 100 °/o 
kirmli linke 22,7 11,0 6,8 9,2 12,3 19,6 15,9 2,5 100 °/o 

Wilden- remte 22,0 27,7 24,3 11,9 6,2 4,0 3,4 0,5 100 °/o 
m'lom linke 24,0 25,5 18,6 12,2 9,6 4,8 4,8 0,5 100 °/o 

Dramen- remte 18,1 28,6 36,0 8,7 3,7 3,7 0,6 0,6 100 Ofo 
Iom linke 16,3 31,1 31,1 9,6 7,4 4,5 0,0 0,0 100 Ofo 

Es wurde oben dargelegt, daß man aus Vergleichen mit dem Braunbären mit gro­
ßer Wahrscheinlichkeit ableiten darf, daß ·die Tiere der Altersstufen I, 2a und 2b 
die Geschlechtsreife noch nicht erreicht hatten. Schließen wir •di·ese jugendlichen 
Exemplare zu einer ersten Gruppe zusammen, die schätzungsweise 5-15 Jahre aiten 
(2c und 2d) zu einer zweiten und alle mit stark abgekauten Zähnen (3, 4 und 5) zu 
einer dritten, so ergibt sich, etwas vergröbert, aus Tabelle II die folgende Zusammen­
fassung (linke und rechte zusammengerechnet, auf ganze Prozente auf- oder abge­
rundet): 

Wildkirmli 
Wildenmannlis-

Drameniom 
Noch nicht fortpflanzungsfähige 

Iom 

Jungbären 41 °/o 71 Ofo 80 Ofo 
5-15jährige Exemplare 24 Ofo 20 Ofo 15 Ofo 
Alte (über 15jährige) Tiere 35 Ofo 90fo 50fo 

Schon der erste Blick auf die Tabellen zeigt, daß Wildenmannlisloch und Drachen­
loch recht ähnliche Ergebnisse liefern, indem dort die Jungbären mit 70-80 Ofo ver­
treten sind, während alte Tiere mit stark abgekauten Zähnen unter 10 Ofo bleiben. 
Ein .ganz anderes Bild bietet ·das Wildlcirchli mit einem guten Drittel alter und sehr 
alter Exemplare. 

Bei der Interpretation der zahlenmäßigen Befunde wird man beachten müssen, daß 
die aus den drei Höhlen gehobenen Tierreste, wie die ansehnliche Mächtigkeit der 
"Höhlenbärenschichten" zeigt, im Laufe langer Zeiten zusammenkamen. Was wir 
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heute finden und untersuchen können, ist in seiner Verteilung nadt Altersstufen 
k·eineswegs das getreue Abbild einer Bärenpopulation, die durch irgendeine Kata­
strophe auf einmal umgekommen wäre. 

Kann nun die im Wildenmannlislodt und Dramen1om vorhandene Altersstaffelung 
mit einem natürlichen, nidtt durdt die Jagd beeinflußten Abgang erklärt werden? 
Diese Frage bejahen hieße annehmen, daß in einer natürlichen Säugetierpopulation 
hauptsädtlich die jüngeren Tiere (vom Zeitpunkt des Ausfallens der Mildtzähne bis 
zum Erreichen der Gesdtledttsreife) zugrunde gehen. Wo in aller Welt sind derartige 
Verhältnisse für eine Raubtier- oder eine andere Säugerart sdton festgestellt worden? 
Warum sollten allein und ausgerechnet beim Höhlenbären vorwiegend die halb­
wüchsigen Tiere und dazu die jüngere Gruppe unter den fortpflanzungsfähigen (Al­
tersstufe 2c und 2d) eingegangen sein? Hätte sich der Höhlenbär unter soldten Um­
ständen über ungezählte Jahrtausende als Art erhalten können? 

In einer früheren Untersuchung über die Höhlenbärenschädel aus dem Dramen-
1om (1940, S. 198) habe im mitgeteiit, wie sidt die dort gefundenen guterhaltenen 
Unterkieferhälften auf die verschiedenen Altersstufen verteilen. Unter Ausschluß der 
allerjüngsten Kiefer, die noch die Alveole des Mildleckzahns aufweisen, entfallen auf 
die erste Altersklasse 31 Stück, auf die zweite 39, auf die dritte 6 und auf die vierte 
2 Exemplare. Koby erwähnt diese Zusammenstellung einmal und bemerkt dazu: «Ce 
tableau montre dairement qu'on a affaire a une population animale equilibree et non 
au produit de la chas&e de jeunes animaux. Ce serait vraiment trop demander que, 
dans la nature, tous les individus d'une espece animale arrivent a une extreme vieil­
lesse• (1943, S. 87). Zum ersten Satz dieses Einwandes wäre zu fragen, ob wohl im 
Dramen1om eine ganze Bärenbevölkerung auf einmal umkam; der zweite ist ein 
Musterbeispiel einer faulen Ausflucht. Es erwartet sidter niemand, daß sämtlidte In­
dividuen ·einer freilebenden TieraPt ein hohes Alter erreichen; etwas mehr als zehn 
Prozent dürften es aber gerade beim Höhlenbären, der von anderen Tieren kaum 
angegriffen wurde, dodt gewesen sein, ganz besonders noch dann, wenn er - wie 
Koby denkt - audt von seiten des Mensdten nidtts zu fürdtten hatte. 

Da spredten dodt die Befunde in typisdten Bärenhöhlen, die vom altsteinzeitlichen 
Menschen nie oder nur selten betreten wurden, eine ganz andere Sprache! Eine der 
wenigen, über die ·genauere Angaben vorliegen, ist die Tisdtoferhöhle bei Kufstein. 
Nach Sc h 1 o s s er (1909, S. 419) zeigten dort "alle Sdtädel und Kiefer der gro­
ßen Individuen Abkauung bis auf die . Wurzeln, ja gar nidtt so selten fehlen audt 
diese, und sind selbst die Alveolen eines Gebisses zum größeren Teil zugewachsen". 
Etwa 180 Unterkiefern junger Exemplare standen rund 200 von erwachsenen Tieren 
gegenüber, von denen ein großer Teil sehr stark abgenützte Zähne aufwies. Sdtlosser 
sdtreibt weiter: "Frische Zähne findet man nur in den Kiefern der jungen Exemplare 
und in den Schädeln und Kiefern von Weibdten. Im kann dies nur durch die An­
nahme erklären, daß die Bären nidtt ständig hier gehaust haben; eine solche ständige 
Bewohnung wäre auch wegen des schlechten Zugangs der Höhle redtt unwahrschein­
lidt. Die Tiere haben sidt vielmehr nur zeitweilig in diesen Sdtlupfwinkel zurück-
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gezogen, und zwar die ganz alten Männchen, um hier zu verenden, die Weibchen aber, 
um hier zu wölfen." 

Warum ist im Wildkirchli der Anteil der alten Bären (Stufen 3-5) viel größer als 
im Wildenmannlisloch und im Drachenloch? Auch das Wildkirchli war doch eine 
Jägerstation, und zwar von den dreien jene, die nach dem Zeugnis der Steinartefakte 
am häufigsten und am längsten vom Menschen aufgesucht wurde. Die Antwort auf 
die Frage ist einfach: das Wildkirchl·i war eben nicht nur Jägerstation, sondern wurde 
auch vom Bären al-s Unterschlupf benützt, wie das große Skelett aus dem oberen 
Teil der Höhle unzweifelhaft beweist. E. Bächler selbst hat diesen Befund in allen 
seinen Schriften über das Wildkirchli erwähnt. Wohl ist es so, daß als einziger Schlaf· 
platz der Bären eine dunkle Ecke der oberen Höhle festgestellt werden konn~e, wäh­
rend Spuren der Anwesenheit des Menschen nur in den unteren Räumen zum Vor­
schein kamen. Es ist aber nicht einzusehen, was die in die unbewohnte Höhle ein­
rückenden Bären gehindert haben sollte, auch in deren unteren Teilen umherzustrei­
fen. - Bei der Unter.suchw1g der Oberkiefermolaren aus dem Wildkirchli wurde 
deren Herkunft ·aus verschiedenen Höhlenräumen und Bodenschichten unbeachtet ge­
lassen. Das Material stammt also zum einen Teil aus eingeschleppter Jagdbeute des 
Menschen, zum anderen von Bären, die ohne Dazutun des Jägers in der Höhle ein­
gingen. Das Ergebnis sieht denn auch so aus, wie wenn man Material aus dem Dra­
chenloch oder Wildenmannlisloch zu ungefähr gleichen Teilen mit solchem aus einer 
"reinen Bärenhöhle" gemischt hätte. 

Obwohl es nicht streng zum Thema dieser kleinen Untersuchung gehört, sei hier 
doch noch kurz darauf hingewiesen, daß unter den geschilderten Verhältnissen die 
von Koby postulierte Abrundung herumliegender Knochen durch umhergehende Tiere 
im Wildkirchli allein auftreten müßte. Oder, wenn man mit W. Soergel annehmen 
will, daß Drachenloch und Wildenmannlisloch gelegentlich auch von Bären aufgesucht 
wurden, ·SO wäre immerhin zu erwarten, daß das Wildroirchli jenes <<charr.iage a sec» 
doch in viel stärkerem Maß·e zeigen müßte als die beiden anderen Höhlen. Das ist 
nun aber gerade nicht der Fall. Was die Anzahl der gerundeten und polierten Kno­
chenfragmente anbelangt, hat die meisten das Wildenmannl.isloch geliefert, obwohl 
es unter den drei Stationen jene mit der feuchtesten und weitaus feinsten Boden­
auffüllung ist. Koby unterliegt einer Selbsttäuschung, wenn er verkündet, er habe in 
seinen Veröffentlichungen von 1941 und 1943 gezeigt (<<nous croyons avoir prouve», 
«nous avons montre», 1954, S. 160 und 198), daß die "vermeintlichen" Knochengeräte 
des alpinen Paläolithikums von den Bären produziert wurden; denn eine nach natur­
wissenschaftlichen Denk- und Spielregeln annehmbare, methodisch sauber aufgebaute 
Begründung dieses Gedankens hat er bis heute noch nicht geliefert. Auf die Ein­
wände, die ich gegen seine Charriage-Hypothese im allgemeinen und deren Anwen­
dung auf die drei ostschweizerischen Alpenstationen im besonderen schon 1943 und 
an kaum zu übersehender Stelle vorbrachte, ist er nie ·eingegangen. Zur stolzen Be­
hauptung, daß alle (!) Paläontologen seine Auffassung übernommen hätten («et tous 
les paleontologistes se sont rallies a notre avis», 1954, S. 160), kann er zudem nur 
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Fortschreitende Abnützung des hi ntersten Backenzahnes im Oberkiefer des Höhlenbären. 

Obere Reihe: Fig . 1 und 2: Altersstufe 1; d erselbe Zahn von oben und schief von unten gesehen. 
Fig. 3 und 4: A ltersstufe 2a; zwei Ansichten eines Zahns mit beginnender Abkauung und noch 
offenen Wurzelspitzen. 

Mittlere Reihe: Fig. 5: Stufe 2a. Fig. 6: Stufe 2b, norma le Ausbildung. Fig. 7: Stufe 2b, mit 
bereits stark beschädigten Höckern. Fig. 8: Stufe 2e. Fig. 9: Stufe 2d . 

Untere Reihe: Fig. I 0: Stufe 3. Fig. II : Stufe 4. Fig. 12: Stufe 4, mit angegriffener Pulpa. 
Fig. 13: Stufe 5. (Alle Abbildungen in na türlicher Größe.) 



Die Altersgliederung der Höhlenbärenreste usw. 145 

gelangen, indem er die anderslautenden Stimmen einf,ach nicht zur Kenntnis nimmt. 
Auch unter den Vertretern der Urgeschichte gibt es einige, die nicht genügend Phan­
tasie aufbringen, um sich eine nennenswerte Abrundung scharfkantiger Knochensplit­
ter durch spazierende Höhlenbären vorstellen zu können (vgl. K. Ehrenberg 1955, 
S. 38 f.) . 

• Der Höhlenbär war ein Jagdtier des Menschen der ältesten Steinzeit", heißt es 
im Großen Brockhaus. Dieser Satz Wlird wohl auch weiterhin im Lexikon stehen, so­
lange Koby wesentliche Tatbestände verschweigen oder umdeuten muß, um seine Ge­
danken in die Urgeschichte einzuführen. 
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